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令和４年度 第２回下野市学校適正配置推進協議会 議事要旨 

 

 日  時  令和４年１１月７日（月）午後２時～午後３時５分 

 場  所  下野市役所３階 教育委員会室 

   出席委員  会 長  小野瀬 善行  副会長  大塩 宗里 

         委 員  蓬田 みどり  委 員  設樂 孝男 

         委 員  田熊 利光   委 員  倉井 充裕 

         委 員  髙野 典男   委 員  倉井 義郎 

         委 員  髙山 忠則   委 員  石田 陽一 

         委 員  小谷野 晴夫  委 員  宮川 長一 

         委 員  近藤 善昭 

   欠 席 者  １ 名 

 議  事 

（１）地域説明会の報告について 

（２）今後の方向性についての協議（意見交換） 

（３）細谷小学校における小規模特認校の取組に対する検証結果案の作成 

について 

（４）次回開催について 
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【議 事】 

（小野瀬会長）  議事（１）地域説明会の報告について、事務局から説明をお

願いします。 

（事務局）  資料に基づき説明を行う。 

（小野瀬会長） 私も地域説明会に参加しましたし、ご参加の委員もいらっし

ゃったと思います。この説明に対して、ご質問、ご意見、あ

るいはご参加の委員からこういうこともあったのではない

かというようなことがあれば、よろしくお願いします。 

（蓬田委員）  分かりづらいと思うので補足すると、２ページの下から２番

目、「子どもが３人通っているので」というところだが、この

家庭は、1 人が古山小学校、１人が細谷小学校、１人が上三

川の幼稚園ということで、お母さん１人で送り迎えをしてい

るということである。特に古山小学校と細谷小学校で下校時

刻がかなり近いということで、送り迎えでちょっと学童を利

用させてもらえるとありがたいなという話はあった。そうい

う事情での３人通っているという表現である。 

（委員Ａ） 地域の人のなんとか残してほしいという意見を聞いて、やは

り残していくべきと強く思ったし、また、他の小学校で対応

できなかった子どもが、小規模特認校の制度を利用して細谷

小学校に通っているというのも事実である。４月から南河内

小中学校がスタートし、まだ１年も経ってないが、先ほど不

登校の子どもが増えているという話もあって、大きい学校に

対応できない子どもたちは、少なからずいるのだろうなとい

う気はしている。そういうことを考えた時に、やはり市内に

１校ぐらいは、そういう子どもたちを受け入れる学校があっ

てもいいのではないかなという思いがある。 

（小野瀬会長） 当日、教育委員会事務局の皆さんから、例えば、今後こうい

う入学者数で推移するのではないかということについての

説明があったのですが、こちらにありますように、その数値

的なものに限らず、実際に細谷小学校でこういう教育を受け

られて、非常にありがたいとか、こういうことで助かってい

るとか、いわゆる生の声というものが多く聞かれたと思いま

す。本協議会は、改めてそのような質的な検討・研究といい

ますか、そういう声をきちっとまとめて次につなげていくこ

とも、今後していかなくてはならないと思いました。そうい

う意味で貴重な会であり、こういったことを今後も継続する

べきと思いました。私も検証のたびに参加していますが、今

回そのような思いを強くしている状況です。 
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（小野瀬会長） 続きまして、議事（２）今後の方向性についての協議という

ことで、進めてまいりたいと思います。 

先ほど、１回目の議事要旨の確認もいたしましたし、９月３

０日にあった地域説明会の主な意見ということで内容も確

認いたしました。次にこの３年間の細谷小の取組についての

検証、そして次回どのように検証の期間を設けていくか等も

含めて、提言書をまとめていく段階になるわけですが、改め

て第 1 回目の会議、あるいは地域説明会を踏まえて、この点

はやはり確認したいなど、委員の皆様方からありましたら、

ご発言をいただければと思います。先ほど委員Ａから１つ提

案をいただいたところですが、改めて、委員の皆様からこう

いう点について配慮して今後答申をまとめていくべきでな

いか、こういうことをもう 1回確認すべきではないかという

ことがありましたら、よろしくお願いいたします。 

（委員Ｂ） 協議会には細谷小学校のＰＴＡ会長として参加し、地域説明

会のときも参加した。保護者に、地域説明会で意見を言いた

い方はなるべく参加してくださいとお願いをしたところ、か

なりの人数が集まった。代表して私が細谷小学校はいいとこ

ろなので残してほしい。学校と地域の皆さんが仲良くやって、

地域としても発展していくという意味で残してほしいとい

うこと。大きい学校に馴染めず、学区外から細谷小に来て、

細谷小は本当にいい学校だという児童もいる。３年ごとに見

直しをしなければならないことは理解しているが、せっかく

今期から学童も再開し、いちご狩りなど特色のあることも行

い、児童もいろいろなところから来ていることを踏まえ、私

としては細谷小学校を存続してほしいと考えている。 

（小野瀬会長） お話にありましたとおり、本当に地域の方からもお話があり

ましたし、お子さんを通わせているという保護者からの声も

あったりして、皆さんの細谷小に対する思いや熱意、そうい

うものが非常に感じられた場であったと私自身も思ってい

ます。委員Ｂがお話したように、地域の思い、もちろんそう

いう児童生徒指導的な面というものもあると思うのですが、

特色ある教育というものを進めている状況もありまして、正

に子どもたちにとって適正な、ある意味素晴らしい環境とい

うものを、先生方が維持されているという状況も分かりまし

たので、その辺も共有していけたらと思います。 

（委員Ｃ）  このような学校を残したほうがいいと思う。クラスに馴染め

なかったり、人が大勢いると自分のことが表現できずにうま

くいかなかったりで、細谷小学校に転校した児童がいたが、
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中学校は元の学区に戻ってきた。同じ小学校に行っていなか

ったので、当初は心配したが、お互い成長し、中学校ではう

まく馴染んでいた。やはり、小学校時代に色々な活躍の場が

あったり、自信を持てるようになったことを考えると、この

ような学校、誰もがそこに合うというわけではないが、そう

いう場所を選べるというのはとてもいいことだと思う。もち

ろん、適正規模の人数等があることは理解している。 

２点伺う。細谷小学校区に住んでいるが、小さい学校なので

大きな学校で勉強させたいなど、そのような考えで学区外申

請をする方はいるのか。また、細谷小学校の保護者は学校行

事やＰＴＡ活動等、熱心に参加・協力されていると思うが、

逆に遠くから来ている保護者の参加等、その辺の協調等はど

うなのか。分かる範囲でお聞きしたい。 

（学校教育課長） 細谷小から規模が大きい学校に行きたいという子はいる。実

際、保護者の意見等聞くと、大きい学校で子どもに競争心を

付けたいという考えである。逆に学区外から来る子どもにつ

いては、小さい学校で丁寧に見てもらいたいということから、

細谷小を選んでいる。学区外申請等を行っている部署が学校

教育課であるが、単純に住んでいる所で学校が決まるので、

なぜその学校なのかという確認した意見をしっかり聞いた

上で適切な配置を行うという、学校選択を保護者に確認した

上で決定しているというのが、今の就学のスタイルである。 

（委員Ｃ）  大きい学校、小さい学校それぞれメリットがあると思うの

で、保護者が自分の子をみて選べるというのが、とてもいい

ことだと思う。 

（委員Ｄ）  私も細谷小学校を小規模特認校として残してもらいたい。

今、話があったように、市内に選択して通える学校が１校ぐ

らいあったほうが良いし、制度利用者数も増えてきている。

これから学校の活動を推進し、小規模特認校ならではのメリ

ットや魅力を発信することによって、今後児童数が増加する

と考えられるので、引き続き存続してもらいたい。 

（小野瀬会長） 実際その制度を利用して進学している子どもの数も非常に

増えている。それは他の事例ですと、なかなか難しい例も知

っているのですが、本当に細谷小の場合は、こういう制度が

機能しているというところも、評価すべきだと思います。 

（委員Ｂ） 細谷小学校から他校に行ってしまったケースだが、同じ細谷

小学区に私の同級生も住んでいて、子どもがいて、細谷小で

なく他校に行ったので、なぜかと聞いたところ、学童保育が

ないからと言われてしまった。今はあるが、当時はなく、働



5 

いていておじいちゃん、おばあちゃんはいるけれど、子ども

を見てと言えないから、学童に入れたいけど細谷小はないか

ら古山小に行くという話を聞いて、お願いして学童保育を開

いている。そういった事情もあったということは、知ってお

いてほしい。 

（小野瀬会長） 学童保育も設置して、それがどのように効いてくるか、どの

ような効果が生まれたのかということで、そういう検証期間

もやはり必要かなというふうに伺いました。 

（委員Ｅ）  小規模の学校と一般的な学校の経費、児童１人に対しての経

費はどのくらいの比率か。全く差はないのか。 

（学校教育課長） 学校予算の配当を学校教育課で行っているが、子ども１人当

たりに対しての予算は、細谷小は多く執行している。１番少

ない学校と比較すると３倍から４倍、全校平均額と比較する

と２倍ぐらいである。 

（委員Ａ） 経費の内訳は、複式学級を解消するための先生の人件費など

も含んで３倍なのか。その辺をはっきりしないと、経費だけ

の話だと詰まる。 

（小野瀬会長） 委員Ａの言うとおり、算出の根拠、例えば数値が３倍という

ことが一人歩きすることは、我々の本意ではありません。こ

ういう費用析出のための観点でこういう数値があるという

ことを冷静に検討するということも大事かなと思われます。 

（学校教育課長） 基本的には人件費は入っていない。施設運営に関わる費用と

学校の消耗品費、備品費等で、学校の運営に携わるものなの

で、教員とか人件費は入っていない。しかし、どの学校でも

同じ教育ができる環境を整えるために予算を配分している

ことから、単純に人数割で比較してしまうと細谷小学校は多

くなってしまう。学校予算としては適切に配分している。 

（委員Ｆ） 資料の「地域説明会の主な意見」の中に、３年ごとに見直し

が来るので不安である、閉校してしまうのではないか不安で

あるという意見があり、それに対して「年数について検討す

る」と答えているので、この辺のことについても、少し煮詰

めておいたほうがいいと思う。また、「その辺の表現を考えて

ほしい」と、３年に１回、検証結果を見直すという文言では

なく、その表現を考えてほしいという要望が出ている。難し

いと思うが、この辺も考えていく必要もあると思う。 

ほかにも、下野市の中で細谷小学校が選べるというのは、大

きな魅力であるという意見もあり、個人的にとても良い意見

だと思う。やはり子どもたちにとってはいいのだろうなと。

あなたはこの学校と指定されるのが普通だが、このように
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「選べる学校があって、特色ある学校があるというのは市に

とって魅力的」という意見もあるので、これは大切にしてい

きたいと思う。 

あと、先ほど、全国的に不登校の児童生徒が多いという話が

あった。そのような中で、少し言いづらいが、細谷小学校に

おいて、もし不登校児童が増えたということになると大変な

ことになる。その辺の不登校に関することは何かあるか。 

（蓬田委員）  回答する。 

（小野瀬会長） 委員Ｆのほうから重要な論点の提起をいただきました。 

議事（３）と関わるところになりますが、前回７月に、３年

後検証するということで我々が集まり、このような会議を行

っているところですが、３年ごとに延長するのかしないのか

というような、年数をどうするかとか、我々が出す提言につ

いてどのようなタイトルをつけていくかということも大き

な論点であり、我々が確認しておくべきところかなと思いま

す。 

その中で、先ほどの経費の話も関わるのですが、下野市とし

て、どのような教育の中で、どのような選択肢を、どれくら

いの経費を掛けて許容していくのかということは、ひょっと

すると本会議の限度を超えてしまうかもしれないので、そこ

は総合教育会議や他の教育委員会の会議において、是非こう

いう選択肢を残すべきというようなことを要望として申し

伝えることはできると思います。もちろん、経費の点も含め

て議論があったということも伝えることも重要だろうと思

います。さらに不登校児童をよく見てもらっているという声

がある一方で、不登校、登校しぶりのような状況もあるとい

うことも、先ほど説明してもらいました。細谷小の状況がよ

く分かったかなと思います。 

検証の期間についての意見や、議事（３）のところで、検証

結果の作成についての議論となりますが、検証結果の作成に

向け、こういうことを確認してほしいという意見があればと

思いますが、いかがでしょうか。 

（委員Ｇ）  細谷小学校の小規模特認校制度については、現在、利用者が

１８名で、毎年そのぐらいの人数になっているが、やはり選

択肢の一つとして重要な制度だと思う。その一方で、少子高

齢化社会ということもあるので、検証する機会というのは必

要かなと思う。その上で年数については、現在の３年という

ことではなく、もう少し長い年数、５年とか６年というスパ

ンで考えていくべきではないかと思う。 
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（委員Ａ） ただ今の５年又は６年ぐらいでいいのではという意見につ

いて、賛成である。３年に１度、見直しをすることを前提に

動いていたが、校長先生の負担は大きかったと思う。コロナ

禍の中、幼稚園に行ってアピールができない、運動会にもな

かなか顔を出せないなど、大変な思いをしたと思う。やはり、

校長先生１人に任せるということではなく、教育委員会はも

ちろん、下野市全体としてどのようなバックアップをするの

か。周知をするとか、ホームページで紹介するとか、校長先

生が行っていることと同じである。細谷小学校と同じことし

かやっていないとしか感じない。細谷小学校にもっと子ども

を増やしていくという方法を、もっと真剣に市全体で取り組

んでもらいたい。地域説明会のときに、教育次長に相談をし

たが、市内の子どもたちだけでなく、都内のほうで、授業等

付いていけない子どもたちのために、里親制度等を利用して、

細谷小学校という素晴らしい小学校を利用したらどうかと

アピールできたらと思う。 

（小野瀬会長） 細谷小単独で、そこはあまり手をつけずに３年ごとに検証し

ますというのも考えるべきところがあるのではないかとい

うような発言だったと思います。そういう意味で、行政的な

バックアップをどのように図っていくかというところも、例

えば検証の際ポイントになるのか、そのようなことも我々協

議会の中で議論をしながら報告をまとめることも大事かな

と思いました。 

（委員Ｈ） 先ほどの３年に１度見直しという話で、こういう会議を持つ

ということに関してであるが、少し視点を変えると、３年に

１度見直しを行うということで、きちんとした対応をしてい

ることが、市民の細谷小学校への理解を得ることにはつなが

ると思われる。仮に、今後、細谷小学校を残していくという

のであれば、検証を行っているということを打ち出すことは、

とても重要なポイントになるのではないかと思う。それが３

年か５年かというのは、皆さんの意見でまとめればいいと思

う。私は３年というスパンは、市民に伝えるにはちょうどい

いスパンなのかなと思う。 

もう１点、最初に細谷小学校の校長先生の話にあったが、細

谷小に行きたいと言っているものの、例えば経済的な問題や

送迎の問題で、行くことができないという子どもたちの不平

等感というものも、今後出てくるかもしれない。そこは少し

注意をしながら進めたほうがいいのではないかと感じた。 

（小野瀬会長） これも非常に大事な論点かと思います。細谷小に通っている
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方、当事者からすれば３年では困るというような意見もある

かと思いますが、一方で一般の市民からすれば、３年に１回、

きちっと検証して、存続・継続ということでやっているのか

というような、広報的な側面もあると思いますし、あるいは、

下野市の中ではそういうことはないと思うのですが、例えば、

私の専門であるアメリカですと、不平等感といいますか、何

であの学区だけとか、何であの学校だけみたいなところで、

非常に論点になる場合があります。日本でも、特に都市部に

おいてはそのようなこともあるかと思うのですが、同じよう

に、「なぜ細谷小だけ」というような意見に対して、我々もき

ちっと説明できる用意しておく必要があると、大事な論点を

提起いただいたと思います。 

その点、例えば検証期間で量的な数値を方法的に上げるとか、

質的な研究ということで、宇都宮大学や白鷗大学などと組ん

で、このような教育研究、成果が上がっていることを発表す

るのもありなのかなと思います。本協議会のような行政の委

員会で行う場合も、このようなアピールが良いのかなと感じ

ました。 

（蓬田委員）  先ほどの経費の件に関わると思うが、本校は、前回１回目の

会議で説明したが、本当にたくさんの体験活動を行っている。

これは小規模特認校ならではの特色ある教育活動を行い、ア

ピールをしているという、一つの目玉になっており、他の学

校ではやっていないような、校外学習や全校合奏など、全校

に関わるようなことを児童が縦割り班で行うとか、たくさん

行っている。子どもたちが関わりを持ち、お互いに理解し合

い、思いやりを学んだり、自主性を高めるという活動の中で、

経費は非常に掛かるものである。例えば、全校合奏も１年生

から６年生までの楽器を揃えるのが大変である。老朽化が進

んで修理をしたり、新しい楽器を買うなど、全員が取り組む

ものを揃えるとなると、経費は掛かるものである。出掛ける

にしてもバス代が掛かる。関わる農家は協力体制が非常に強

いが、農園は広いが耕さなくてはならない。除草もしなけれ

ばならない。小さい学校ならではだが、協力体制に支えられ

ている。一人一人に掛かる経費は、他の学校よりも何倍も掛

かっている分、子ども一人一人の活動は大きい。先生方も本

当によくやってくれている。 

活動を行わなければ、小規模特認校の取組を止めてしまうこ

とになるので、コロナ禍でもやり続け、また同じようなこと

ではなく、工夫してもっとバージョンアップ、形を変えて、
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先生方にお願いしなくてならないが、先生方も前向きで、子

どもたちのためならやりますということで、そこも大きな力

だと思う。 

３年に１度の名称の件だが、今年も説明会のチラシを配った

途端に、保護者から学校がなくなるのですかという問い合わ

せはくる。前回の説明会のときに、意見がどんどん言えます

よ、いいところも改善点も出すいい機会だから、是非、参加

してくださいという話はしているが、今回は浸透しなかった。

そこは検討してもらえればと思う。 

（小野瀬会長） 本当に先生方のご苦労がよくわかるご発言でした。議事（３）

に関わるような発言が多く見られたと思いますが、方向性に

ついてご意見をいただいたということで、改めて議事（３）

に進んでよろしいでしょうか。 

 

        〔委員同意〕 

 

（小野瀬会長） 方向性というものは、確認したものと思います。既に重要な

論点、大事な論点が出ていると思いますが、議事（３）細谷

小学校における小規模特認校の取組に対する検証結果案の

作成について、進めてまいりたいと思います。 

委員からご発言がありましたとおり、検証の期間というもの

を３年にこだわらなくてもよいのではないか、５年から６年

というふうに少し柔軟性を持たせてもいいのではないか、あ

るいはその検証、成果についても何か考えていく必要がある

のではないか、他方で一般市民に対する説明責任もあるので、

しっかりと説明をしていくためにはどのようにその配慮が

必要なのかということも、必要な論点として見られるのでは

と思います。もちろん、細谷小の小規模特認校としての取組

について、何か疑義があるとか、うまくいっていないとか、

そういうことは一切出なかったということも合わせ、検証結

果の作成に向かっていきます。本日の議論を踏まえて、事務

局のほうで素案を作っていくことになると思います。 

そして、議事（４）にも関わることですが、今後は、その素

案を基に、改めてこの協議会でこの表現はどうか、このこと

はもう少し盛り込んでないと細谷小学校以外の保護者から

了承が得られないのではないかとか、そういうことを詰めて

いく作業になると思いますが、基本的には、今までの発言を

受けて、事務局のほうで素案を作るということで、よろしい

でしょうか。 
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         〔委員同意〕 

 

（小野瀬会長） それでは事務局のほうで素案の作成をお願いします。ただ委

員から、再検証の動きなどについて、３年後ではないという

発言がありました。検証、特に論点はいろいろと残るところ

であります。検証期間について、改めて確認、議論を行った

という共有をしたいと思うのですが、委員から検証結果につ

いて、こういう理解でいいのか、こういう形でいいのかとい

うことなど、意見があれば確認をしたいと思います。いかが

でしょうか。 

先ほど委員Ｇから意見がありましたように、少子高齢化もあ

って、他の一般市民への説明責任等もありますので、期限を

区切らないということはあり得ないのかなと思います。継続

審議というか、そういうところで話ができるといいのかなと

思うのですが、委員Ｇから補足はありませんか。 

（委員Ｇ）  期間については５年程度がいいのかなと思う。 

（委員Ｆ） 何年がいいかはよく分からない。「検証結果」という言葉が硬

すぎるかなという感じがする。例えば、情報収集の場として

３年ごとに設けたいみたいなことになれば、いくらかニュア

ンスも違ってくると思う。そうなると、許されれば３年であ

ろうと４年であろうと５年であろうと大丈夫かいう気がす

る。 

（委員Ⅰ）  ３年、５年というのは少し難しいと思うが、委員Ｈが言った

ように、３年ぐらいで、きちっとやっていますよというのは、

市民にも効果があるのかなと思った。また、蓬田委員が言っ

ていたように、内容を廃止にするための議論ではなく、前向

きに存続させるための意見交換の場ということで、３年間が

いいのではないかと思った。 

もう１つは、現場の先生方が小規模特認校になったために、

他の学校よりも負担を強いられるとか、我慢をしなければな

らないとか、やりがいがなくなってくるというのでは、本末

転倒で、子どもたちにも悪い影響があると思う。市のバック

アップ体制をしっかりしてもらって、やりがいがあって、結

果もちゃんと残って、ＰＲをしたときに、やっぱり細谷小は

良いとなるようなＰＲの仕方を考えていくのがいいのでは

ないかと思った。 

（小野瀬会長） ３年ということであれば、３年というものをいじらずに、検

討の表現と言うか、意味付けというものをしっかりとすると

いうこともあるのではないかというご意見でした。 
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（委員Ａ） 確かに市民に理解をしてもらうため、３年ごとというのも１

つの意見だと思うが、３年ごとに結果を出さなくてはならな

い中で検証するのは、校長先生にとって負担だと思う。全く

検討しないということではなく、児童数の推移などの資料は

積極的に公表をする。協議会は６年ごとに実施し、その半分

の３年ごとに情報を公表するというのも１つの案だと思う。

３年ごとに結果を出さなくてはならないという校長先生の

負担は尋常でないと思う。 

（小野瀬会長） 本検証に対して中間報告といいますか、そういう節目にそう

いう成果をあげていますということを、きちっと出せるとこ

ろは、こういう検証という場を開かなくても、一般的な情報

開示ということでできるのではないかと思います。その中で、

委員の発言にもありましたように、半永久的に、全部の学校

に入れることで、検証をしていかなくてはならないので、そ

こは本検証、そして協議会を開いて、報告書をまとめていく。

期間中は、市民に対して全く説明をしないということではな

く、そのように公表したり、先ほど申し上げたように、質的

な研究として、教育委員会と大学が組んで明らかにしたりし

ていく。研究においては、先生方の負担、保護者の負担にな

らないような形でやっていくとか、いろいろな方法でアピー

ルをしていくという方法もあるのではないかと話を伺いな

がら思いました。 

３年ということについては、本検証にするのか、中間報告的

なものにするのかも含めて、少し継続的な審議、逆に事務局

としても、情報開示が必要かということも検証し、案を練っ

てもらい、それを元に、この協議会のほうで、意見を付ける

とか、確認をするというようなことが良いのかなと思います。 

この場で６年にすると決めるのも難しいと思われますが、本

検証以外で、中間報告的なものであるとか、そういったもの

が可能かどうかも、検討した案を出してもらって、継続審議

と考えた次第ですが、いかがでしょうか。 

（委員Ｂ） 最終的に判断する期間、５年か６年かというような話になっ

ているが、私個人としては６年にしてほしい。理由は、小学

校に入れば、６年間いるので、６年間はちゃんとあるんだと

いう安心を、親としては欲しい。先ほど校長先生が言ったと

おり、今回も適正配置をやりますと言われたときに、近所の

おばあちゃんが、細谷小は無くなっちゃうのって聞きに来る。

そんなことないですから、単に確認するだけでそんなことな

いですからと言うが、そう思ってしまう方が多いので、６年
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間はあります、ただ３年ごとに検証しますというような感じ

が、私としてはいいかなと思う。 

（小野瀬会長） このような検証というスタイルを３年に一遍、我々は取って

きましたが、どのような情報を市民に出せば納得してもらえ

るのか。そして細谷小の校長先生を初め、先生方の負担を減

らしつつ、本当に中長期の視点で、子どもたち一人ひとりを

しっかり見ていく。その中で子どもたちの学びのアピールも

含めて、どういう検証の期間、どういう検証の出し方がある

か、意見をもらう。そこを事務局が検討し、それを我々が議

論するというような形に持っていければと思いますが、いか

がでしょうか。    

〔委員同意〕 

 

（小野瀬会長） 次回の検証については、従来の３年ごとにということではな

く、少し期間を長めに取る。また、提案を基に、少し議論を

重ねていくということでよろしいでしょうか。 

 

        〔委員同意〕 

 

（小野瀬会長） では、そのような形で進めるということでお願いします。 

続いて、議事（４）次回開催について、事務局から説明をお

願いします。 

（事務局）  次回開催、及び今後のスケジュールについて、説明を行う。 

（小野瀬会長） 次回は２月上旬に行い、その場で提言書について改めて確認

をし、その後、下野市総合教育会議や説明会を経て、広報紙

に出るというような流れになると思います。 

２月上旬に集まるということは、承知しましたが、我々も検

討できるように、素案を早めに出してもらいたい。よろしく

お願いします。 

（事務局）  本日は長時間にわたり、ご意見等いただきありがとうござい

ました。 

先ほど説明した、２月上旬開催予定の会議については、１月

下旬になる場合もあるので、早めに調整のうえ案内をする。

本日の会議は閉会とする。 

 


