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地方債・その他 一般財源
Ｃ なし

指定管理者制度導入等、 民間活力を 活用。
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・地域コミュニティを形成する「居場所づくり」（地域づくり支援コーディネーター）
〔目的〕多世代が交流できる居場所の提供に向けて、本市に不足している「地域こども食堂」を試行的に開催
することで、地域住民のニーズや生活課題の把握、担い手育成に向けた調整を行う
〔実施状況〕R6.7/7コミュニティセンター友愛館（参加者：大人15名・子ども4名）、8/23GTコミュニティセンター
（参加者：大人14名・子ども5名）、9/29石橋公民館（参加者：大人21名・子ども17名)
〔開催予定〕12/15GTコミュティセンター、R7.1.26国分寺公民館、R7.2石橋公民館

・地域づくりに向けたアウトリーチ（地域づくり支援コーディネーター）
　福祉まるごと相談窓口での相談対応の中で、障がい者の居場所である地域活動支援センターゆうがおの
利用へとつなぐなど、福祉サービスの利用へ結び付けている。地域の課題やニーズを把握するため、健康
福祉部内で開催される受理ケース会議に参加している。

・地域住民のニーズや生活課題の把握（地域づくり支援コーディネーター）
〔目的〕社会福祉協議会が開催する地域づくり会議（月1回）に参加することにより、市民のニーズや生活課
題、それらに対応する社会資源の充足状況などについて実態を把握する。
〔参加会議〕生活支援体制整備事業合同連絡会議（生活支援コーディネーター、地域包括支援センター、
市、社会福祉協議会）、3地区第2層協議体（生活支援コーディネーター、地域包括支援センター、地域活動
に興味のある市民）

・講演会『当事者が語る「ひきこもり」と「不登校」について～ともに考え ともに歩む～』の開催
〔開催日時〕R7.3.8(土)13：30～15：30 〔会場〕市役所会議室 〔講師〕当事者及び家族　〔定員〕80名

　 試行的に実施し ている 「 地域こ ど も 食堂」 は、 対象者を 限定し ないこ と から 公平性を 保持し
ていま す。 ま た、 こ ど も 家庭センタ ーや学校教育サポート センタ ー、 不登校親の会、 ひき こ も
り 支援団体など と 連携し ながら 実施し ていま す。

総合評価

○ 継続実施

見直し 実施

効率性

Ａ

Ｂ ○

財
源

適正な活用率を見込める よ う
検討さ れた事業規模である 。他課や他自治体、 市民団体等と 連携。

他自治体等と 比較し 、 適切な方法である 。 マネジメ ント の観点から 維持費等
について十分検討さ れている 。

３
以上

ソ フト 事業（ 要件： ６ 項目） ハード 事業（ 要件： ３ 項目）

質を維持し つつ、 事業費削減や取組方法を見直す
補助金等の積極的な活用で最大の
成果と なる 。

国県支出金

１
以上

受益機会・ 費用負担割合等が公平公正。

1,198千円 千円 千円
管理業務等で、 さ ら なる 効率化は困難。

✔

市裁量がない事業（ ⇒Ａ 評価と する ）

　 下野市地域福祉計画において、 地域共生の場づく り の推進を 図る ため、 「 誰も が参加し やす
い地域の場の充実」 を 重点目標に掲げていま す。 主な取組と し ては、 ①誰も が気軽に参加でき
る 対象を 限定し ない居場所の整備、 ②子ど も と 地域の方が交流でき る 場の充実を 図る こ と で世
代間交流を 促進、 ③認知症の方やその家族、 閉じ こ も り がちな方など が地域と つながる こ と が
でき る 場の充実、 以上の３ 点を 掲げていま す。 分野を限定し ない居場所づく り を 通し て、 地域
における つながり を 強化でき る と 考えていま す。

市民サービス の維持・ 向上に寄与。

Ｂ ○
１

以上
✔ 適切な評価指標の設定があり 、 達成に向けたプラ ン・ 動き がある 。
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根拠法令
等
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・相談支援包括化推進員(地域づくり支援)　1名人件費（報酬1,608千円、職員手当等661千円、
事務用品10千円）
・地域共生社会の実現に向けた講演会：報償費（講師謝金50千円、要約筆記40千円）
・交流の場における食材費等：食糧費21千円、保険料6千円

事
業
費

0千円 0千円 0千円 2,396千円 2,396千円

Ｃ なし
2,396,000円 2,396,000円

裁量あり

有効性

Ａ 全て
要件（３項目）

― 地方創生（ 人口・ 関係人口増） やＳ Ｄ Ｇ ｓ 、 国土強靭化に寄与する 。

令和８年度令和７年度

社会福祉法

事業区分 新規・継続 新規 事業の種類 ソフト事業 市裁量の有無
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Ⅰ5 誰もが安心して暮らせるまちづくり
―

1 地域福祉の充実

総合計画
での位置
付け

施策

1 大切な命を育み、健康で笑顔あふれるまちづくり 重点事業区分
類型
区分

事
業
計
画

令和４年度 令和５年度 令和６年度

１
以上

✔ 業務上必要であり 、 代替案が無い、 も し く は最適な方法である 。
✔ 市民・ 団体・ 議会等から 要望や要請がある 。

事業推進方針判断に際し ての３ つの視点

事業目的

　下野市では、地域共生社会の実現に向けた事業を推進しています。特に、少子高齢化や
地域のつながりの希薄化により、複雑・複合化した課題を抱える市民の皆様に対して包括
的な支援体制の構築を図ることを目的に、3つの支援として、①属性を問わない相談支援、
②社会参加支援、③地域づくりに向けた支援を軸とした「重層的支援体制整備事業」に取り
組んでおります。

必要性

Ａ ○ 全て
要件（ ３ 項目）

✔ 社会経済情勢の変化等に適合。

Ｃ なし

事業概要

　「重層的支援体制整備事業」における地域づくり支援として、世代や属性を超えて誰もが
参加できる新たな居場所の提供に向けて取り組んでいます。主な取組として、今年度（R6）
から、社会福祉課内に配置した地域づくり支援コーディネーターが中心となって、市内各地
域のコミュニティセンターや公民館を会場に「地域こども食堂」を試行的に開催しています。
また、共生社会のまちづくりを推進するため、「ひきこもり支援」に関する市民向け講演会を
開催しています。

市裁量がない事業（ ⇒Ａ 評価と する ）

　 今年度よ り 、 試行的に「 地域こ ど も 食堂」 を 開催し ていま すが、 参加者から は「 様々な年代
の方と 交流でき て良かった」 「 誰かと 一緒に食べる こ と がこ んなに楽し いと 初めて知っ た」
「 こ ど も が同年代の子と 遊べて楽し そう でし た」 と いっ た声が寄せら れ、 毎回好評を 得ていま
す。 参加者の中には、 長い間、 自宅にひき こ も っ ていた方の参加も あり 、 こ の活動の取り 組み
によ り 、 参加者同士が交流でき 顔見知り が増える など 、 一定の効果が出ており ま す。 こ のほ
か、 こ ど も 食堂の運営に関する 相談や要望も いただいていま す。
　 市と し ては、 地域における つながり の希薄化によ り 、 共生の場づく り の必要性があり 、 地域
住民が共に助け合いながら 安心し て暮ら せる 地域づく り に向け、 本事業を さ ら に発展さ せなが
ら 継続的に実施し ていく 必要がある と 考えていま す。

事務事業
番号

206

事務事業名 地域づくりに向けた支援事業 所管部課 健康福祉部 社会福祉課

Ｂ

令和６ 年度　 下野市行政評価市民評価　 ヒ アリ ング資料



 

 

 

■7/7 地域・ こ ども 食堂（ 友愛館）   

■8/23 地域・ こ ど も 食堂（ GT コ ミ ュ ニティ センタ ー） 

【 参加者】  

 大人 15 名 子ども 4 名 

【 次回の参加希望】  

 8 名 

【 参加者の主な感想など 】  

・ 地域食堂の運営に少し でも 協力し たい 

・ 色々な年代の方と 交流が出来てよ かった 

・ 地域の居場所と し て大切な場所 

・ 多く の方への周知と 参加 

・ 資金が大変 

・ 定期的に開催さ れる と 良い 

 

【 参加者】  

 大人 1４ 名 子ども 5 名 

【 参加理由】  

・ 興味あり 7 名、 交流の場 3 名 

【 参加者の主な感想など 】  

・ ホールで交流ができ て楽し めた 

・ 地域食堂の必要性が少し 分かった 

・ 協力でき る こ と があれば手伝いたい 

・ 世代間交流でき る こ と が素晴ら し い 

・ 場所が決ま れば協力し たい 

・ 年代を超えての食事は楽し い 

・ 案内が十分でなかったよ う に感じ た 

【 参考】  

■9/29 地域・ こ ど も 食堂（ 石橋公民館）   

【 参加者】  

 大人 21 名 子ども 17 名 

【 参加者の主な感想など 】  

・ 市内に地域の人が集ま れる 場所を 作

ってほし い 

・ 学生の立ち上げ支援と し て裏方でお

手伝いでき れば 

・ 鉄は熱いう ちに打て 

・ 子ど も 食堂が開設さ れる よ う 継続し

てほし い 

・ 石橋公民館は場所も 良いと 思います 
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